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Fédération Alsace bilingue HE Verband zweisprachiges Elsass

Colmar, den 9. Mai 2023

Monsieur le Recteur!
Rectorat

6 rue de la Toussaint
67000 Strasbourg

Sehr geehrter Herr Rektor,

wir danken Thnen fiir Thren Brief vom 12. April, der insbesondere von der Anerkennung
zeugt, die Sie unserem Verband entgegenbringen.

Wir hitten erwartet, dass die mit der Immersion verbundenen Herausforderungen in Bezug
auf die neuen Klassen, die Sie zum Schuljahresbeginn eréffnen wollen, beriicksichtigt
werden, insbesondere die Empfehlungen des ministeriellen Rundschreibens vom 14.
Dezember 2021, in dem es heif3t, dass die Zeit, in der die Regionalsprache praktiziert wird,
innerhalb der Woche, des Schuljahres oder auch auf der Ebene der Zyklen variieren kann. Es
wiére also moglich gewesen, in Bezug auf den Kindergarten, also den ersten Zyklus,
folgenden Aufbau anzunehmen: vollstindiges Eintauchen in PS und MS und schrittweise
Einfiihrung der franzdsischen Sprache in GS des Kindergartens?, um den Ubergang zur CP zu
erleichtern.

Wir bedauern die fehlende Kohidrenz zwischen der von Thnen erwdhnten Validierung einer
teilweisen Immersion im Elsass durch die DGESCO3 und den Moéglichkeiten, die dieses
Rundschreiben bietet, das eine Offnung fiir die vollstindige Immersion ermdglicht. Wir
empfinden diese Position als eine Abriegelung, die zweifellos im Namen einer bestimmten
Auffassung von Nation erfolgt.

Entgegen einer sehr jakobinischen Theorie ist es nicht die Sprache, die die Einheit der Nation
begriindet, zumindest nicht nur sie. Sonst wiren alle Franzosischsprachigen Franzosen. Die
Sprache verleiht eine sprachliche Identitdt. Diejenigen, die 1940 dem General folgten, und
diejenigen, die dem Marschall folgten, sprachen dieselbe Sprache, waren aber in nichts
vereint. Was unterscheidet einen franzdsischsprachigen Schweizer von einem
franzosischsprachigen Franzosen? Es ist nicht die Sprache. Was macht den einen zu einem
Schweizer und den anderen zu einem Franzosen? Es ist vor allem die politische Kultur, die
durch die Sozialisation verbreitet wird.

! Leiter des Bildungswesens im Elsass.
2PS, MS GS= 1., 2. Und 3. Klasse der ,,Ecole maternelle* (Vorschule).
3 DGESCO= Direction générale de I’enseignement scolaire (Generaldirektion fiir Schulbildung).



Obwohl sie nicht die Ziele erreichen wird, die mit einer vollstindigen Immersion erreicht
werden konnen, insbesondere was die Stirkung der Erstsprache betrifft, obwohl Sie davon
sprechen, dass die elsdssische Schiilerschaft die Sprache weniger gut beherrscht als die librige
franzdsische Schiilerschaft, sind wir dennoch besorgt, dass Ihre Initiative zum Wohle der
Kinder erfolgreich sein wird. Und es ist erfreulich, dass sie endlich die Tiiren zum Unterricht
in den Dialekten 6ffnet und dass das Bildungswesen im Elsass beginnt, diese alte Forderung
zu erfiillen.

In Threm Brief bringen Sie jedoch eine Definition der Regionalsprache, die nicht die
Definition aus dem Gesetz zur Griindung der CeA iibernimmt, ndmlich ,,die deutsche Sprache
in ihrer Standardform und ihren dialektalen Varianten®.

In Threr Definition sind die deutsche Sprache und die Dialektvarianten sowohl eine Sprache
als auch zwei verschiedene Sprachen. Wir zitieren Sie: « Le parcours ...est le seul a proposer
un apprentissage dans trois langues différentes.... méme si elles constituent deux déclinaisons
de la langue régionale (au singulier) selon la définition de mon prédécesseur, le Recteur
Deyon »*.

Ihr Vorginger {ibernahm eine Realitdt der deutschsprachigen Welt, in der die deutsche
Sprache in einer Standardform und einer gesprochenen Form vorkommt. Es handelt sich dabei
um eine ,,Biphonie®, um zwei Ausdriicke ein und derselben Sprache, aber keinesfalls um
Zweisprachigkeit. In diesem Zusammenhang ist es uns noch nie passiert, dass ein Schweizer,
der tiglich Standarddeutsch oder Schriftdiitsch und den alemannischen Dialekt oder
Schwyzerdiitsch verwendet, gesagt hat, dass er dabei zweisprachig sei. Er wird sich als
deutschsprachig bezeichnen. Dasselbe galt im Elsass, wo man sich ,,Ditschsproochig*
(deutschsprachig) nannte.

Rektor Deyon war nicht innovativ. Die von ihm gewihlte Definition fand die breite
Zustimmung wichtiger Teile der elsdssischen Gesellschaft (Generalrat der Départements 67
und 68, Regionalrat, Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Mittelbau...). Leider muss man heute
feststellen, dass es diese fast einstimmige Zustimmung nicht mehr gibt. Einige der erwahnten
Komponenten haben sich in der elsdssischen Sprachenfrage zuriickgezogen. Fatalismus?
Neue, bereits stark entfremdete Generation?

wDeutsch ist mir Muttersprache, weil der Dialekt, in dem ich sprachlich verwurzelt bin,
Deutsch ist.* Albert Schweitzer®.

4 Ubersetzung: ,,Der Parcours ...ist der einzige, der das Lernen in drei verschiedenen Sprachen anbietet.... auch
wenn sie zwei Deklinationen der Regionalsprache (im Singular) nach der Definition meines Vorgéngers, Rektor
Deyon, darstellen®.

5 Der letzte groBe elsdssische Schriftsteller, André Weckmann, sprach bei der Erwihnung der drei von ihm
verwendeten Ausdriicke von Triphonie, aber nie von Dreisprachigkeit.

¢ Die gesprochenen Formen des Deutschen, alemannische und frinkische Dialekte, werden im Elsass seit mehr
als 1500 Jahren verwendet, d. h. seit es das Elsass eigentlich gibt. Die schriftlichen Formen des Deutschen
(Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Frithneuhochdeutsch, Neuhochdeutsch) werden im Elsass verwendet, seit
es sie gibt, d. h. seit dem neunten Jahrhundert. Das literarische Deutsch (Hochdeutsch) wurde der elsédssischen
Schulbevolkerung, seit es gelehrt wird, tiber Jahrhunderte hinweg und ohne Unterbrechung bis 1945 beigebracht.
Es war die ganze Zeit iiber und ermdglicht uns auch heute noch, wenn wir es beherrschen, an einer grofen
universellen Kultur, der deutschen Kultur, teilzuhaben. Noch in den 1960er Jahren wurden mehr Zeitungen auf
Deutsch gelesen, mehr deutschsprachiges Fernsehen geschaut, mehr deutschsprachige Radiosender gehort, in
den Kirchen mehr auf Deutsch gebetet und gesungen als auf Franzosisch.



Was fiir Schweitzer selbstverstindlich war, ist es heutzutage fiir viele Elsdsserinnen und
Elsésser nicht mehr wirklich. Warum sind die Dinge so, wie sie sind? Die Hauptursache liegt
in der Psycho- und Soziolinguistik, d. h. in einem Anti-Germanismus, der sich nach der Nazi-
Annexion durch den Mainstream, d. h. durch die Denkweise der Nachkriegsjahrzehnte, in den
Kopfen der Menschen festgesetzt hat. Im Elsass war (ist) dieser Anti-Germanismus gegen
einen Teil seiner selbst gerichtet und fiihrte bei vielen zur Ablehnung der deutschen Sprache
nach einer Gleichung: schlechtes Deutschland = schlechte Sprache. In einer Identititskrise
und ohne den Pinsel in der Hand zu haben, wurden die Elsdsser von Opfern zu Komplizen des
Niedergangs ihrer sogenannten Regionalsprache, die ihnen seitdem durch die Finger rinnt.

1945 hatte das Elsass gerade die Annexion durch die Nazis hinter sich, die im elsdssischen
Bewusstsein ein echtes Trauma ausloste. Die Anhdnger des Jakobinismus hatten leichtes
Spiel, ihre Sicht der Dinge durchzusetzen und auf die Vernichtung der elsdssischen
Germanophonie und damit der Zweisprachigkeit hinzuarbeiten. Ein starker Riickgang der
deutschen Sprache und Kultur und ein langsamer Sprachwandel zugunsten der franzésischen
Einsprachigkeit werden die Folge sein. Wir sind uns nicht sicher, ob die Elsdsser alle
Vertragsklauseln, die ihnen angeboten, um nicht zu sagen aufgezwungen wurden, verstanden
hatten.

Sollte das damals aufgezwungene Modell weiterhin reproduziert werden? Wenn das Elsass
von Nazi-Deutschland annektiert wurde, ein diktatorisches Regime und dariiber hinaus die
Zwangsrekrutierung von elsdssischen Jahrgéngen in die deutsche Armee erdulden musste,
wenn diese Annexion ein echtes Trauma verursachte - wir wiederholen dies absichtlich, und
wenn das Posttrauma fiir viele darin bestand, jeglichen deutschen Charakter des Elsass
abzulehnen, ist dann nicht die Zeit der Resilienz gekommen, d. h. die Zeit des ,,Werde der du
bist*“, die Zeit des Triumphs iiber alle Hemmungen, iiber alle Verleugnungen, Verdringung
und Fatalismus und der vollen Entfaltung der eigenen Moglichkeiten?

Herr Rektor, wenn Sie so schreiben, wie Sie es tun, dass Deutsch und Elséssisch als zwei
verschiedene Sprachen betrachtet werden konnen, fiihren Sie einen Paradigmenwechsel in der
Definition der elsdssischen Regionalsprache ein. Was ist der Hintergrund Thres Gedankens?

Bleibt es immer noch schwierig zu sagen, dass das Elsass, bevor es Franzosisch wurde,
deutschsprachig war’, dass es, seit es Franzosisch ist, zweisprachig franzosisch-deutsch ist
und dass Deutsch daher eine Sprache Frankreichs ist? 8

Der elsdssische Neopartikularismus, den Sie einfiihren, konnte diesen Eindruck erwecken. In
der Bretagne, wo vier Dialekte gesprochen werden, ndmlich ,Kerneveg”, ,Leoneg®,

7 Deutsche mit deutscher Sprache, so sahen es laut historischen Dokumenten der Konig und seine Verwaltung.
Und Deutsch wurde zwangsléaufig, ob es einem gefiel oder nicht, zu einer Sprache Frankreichs. Erst ab dem 19.
Jahrhundert versuchte man in Frankreich, bei der Erstsprache der Elsésser zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache zu unterscheiden und so die Dialekte des Deutschen zu trennen, die nach dieser Ideologie
nicht Teil derselben Sprache sein sollten. Was auch heute noch iiberall dort, wo es deutschsprachige
Gemeinschaften gibt - in der Schweiz, in Osterreich, in Belgien, in Italien, in Polen ... und natiirlich in
Deutschland - wahr ist, wurde im Elsass plotzlich falsch. Diese Abspaltung hatte offensichtlich zum Ziel,
Deutsch als eine dem Elsass fremde Sprache zu betrachten und es so von der deutschsprachigen Kultur und der
Universalitdt, die sie reprisentiert, und letztendlich von der ,,germanophonie* Deutschsprachigkeit zu entzichen.
8 Es sei darauf hingewiesen, dass sich der Staat iiber seine Verwaltung lange Zeit neben der franzdsischen
Sprache auch in der deutschen (Standard-)Sprache und nie im Dialekt an die Elsdsser gewandt hat, wobei eines
der letzten zweisprachigen Dokumente die Destillationserkldrung war. Die Préfektur verteilte bis 2007
zweisprachige franzdsisch-deutsche Wahlprospekte der Kandidaten.



»Iregerieg” und ,,Gwenedeg®, wiirde wahrscheinlich niemand auf die Idee kommen zu sagen,
dass diese vier Dialekte sich vom Standardbreton unterscheiden oder dass sie gar nicht
bretonisch wéren.

Handelt es sich dabei um die Berlicksichtigung des sehr franzosischen Konzepts -eine
Sprache, ein Land und ein Land, eine Sprache-? An Frankreich das Franzdsische, an die
Bretagne das Bretonische, an Korsika das Korsische und an das Elsass das Elsdssische (was
ist in diesem Fall mit dem Deutschen?). Das Konzept der Sprache sollte also jedes
Territorium in sich selbst abschlieBen und jedes sollte mit einer eigenen Sprache ausgestattet
sein? Fiihren wir die Argumentation weiter: an Deutschland das Deutsche, an die Schweiz das
Schweizerische, an Belgien das Belgische, an Osterreich das Osterreichische? Wie man sieht,
funktioniert das nicht, zumindest nicht immer. In Wirklichkeit sollte die Sprache nicht
aufgrund ethnischer Gegebenheiten (eine Sprache, eine Kultur, eine Geschichte, ein
Territorium) vorgeschrieben werden, sondern sie sollte aufgrund einer offenen und
pluralistischen Identitits- oder Kulturstrategie gewéhlt werden konnen.

Die Deutschschweiz konnte in dieser Hinsicht ein Vorbild sein. In der Deutschschweiz gibt es
keine echte hierarchische Beziehung zwischen den beiden verwendeten Varietdten (Standard
und Dialekt). Sie werden je nach Kommunikationskanal ausgewidhlt, wobei das
Standarddeutsch ohne Ausnahme die "6ffentliche" Varietdt ist und das Schweizerdeutsch
ebenfalls ohne Ausnahme die miindliche Varietit ist, ohne jedoch einen niedrigeren Status als
das Standarddeutsch zu haben, das oft als ,Schriftdiitsch” im Vergleich zum
Schwiizerdiitsch ** bezeichnet wird. Standarddeutsch und Schweizerdeutsch werden als Teile
eines Ganzen betrachtet.

In Basel sprechen der Arbeiter, der ,,Bourgeois* und der Intellektuelle Schweizerdeutsch.
Denn obwohl die Amtssprache in den Deutschschweizer Kantonen Standarddeutsch ist,
spricht die Bevolkerung dort im Alltag fast ausschlieBlich in einem schweizerdeutschen
Dialekt, der offensichtlich mit dem Alemannischen des badischen und elsdssischen Siidens
verwandt ist. Dieser Dialekt wurde nicht nur nie vom Standard abgetrennt und verfiigt daher
iiber fast denselben Wortschatz, etwa 300 000 Worter, sowie ein eigenes Lexikon, sondern er
ist auch eine Volkssprache geblieben, da er, wie wir gesehen haben, von der gesamten
Bevolkerung verwendet wird.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Universititsprofessor einen Teil seiner Vorlesungen auf
Alemannisch hélt, wihrend die Studenten iiber schriftliche Vorlesungen in Standarddeutsch
verfiigen, aber der betreffende Professor wird einen intellektualisierten Dialekt oder, wenn
man so will, ein , dialektalisiertes* Standarddeutsch verwenden.

Herr Rektor, in Threm Brief verwenden Sie nicht den Begriff der "elsdssischen Sprache",
woflr wir Thnen dankbar sind. Natiirlich ist alles, was gesprochen wird, eine Sprache, aber es
bleibt der Verdacht, dass viele derjenigen, die das Konzept der elsdssischen Sprache vertreten,
versuchen, das, was sie elsdssische Sprache nennen, im Elsass gegen die deutsche Sprache
auszuspielen. Dieses Konzept hat im letzten Jahrzehnt eine gewisse Entwicklung
durchgemacht. Es untermauert im schlimmsten Fall den Ausschluss der deutschen
Standardsprache, im besten Fall die Dreisprachigkeit (franzdsische Sprache - elsdssische
Sprache - deutsche Sprache).

Worter haben eine Bedeutung. Sprache und Dialekt sind Kommunikationsmittel, die aus
denselben sprachlichen Komponenten bestehen. Die Entscheidung, sie zu klassifizieren,



beruht niemals auf rein sprachlichen Kriterien. Die Klassifizierung als Dialekt oder Sprache
hat viel mit dem politischen und wirtschaftlichen Machtfaktor zu tun. So sind die
europdischen Standardsprachen meist aus einem oder mehreren Dialekten (regionalen
Varietiten) hervorgegangen, deren Sprecher zu ihrer Zeit liber den groBten wirtschaftlichen
und politischen Einfluss verfiigten.

Alles, was gesprochen wird, ist eine Sprache. Die folgenden Kriterien werden iiblicherweise
zur Begriindung der Einstufung als Sprache herangezogen: Standardisierung, einheitliche
Schrift, gegenseitige Verstindlichkeit und die Existenz eines Dialektkontinuums. Dies war
und ist beim sogenannten Standarddeutsch im Elsass der Fall.

Aus dieser und iibrigens auch aus anderen Sichtweisen ist Deutsch elséssisch und Elsdssisch
ist Deutsch. Dieses Paradigma hat Generationen und Jahrhunderte iiberdauert. Ein Verzicht
auf das Standarddeutsch zugunsten der Dialekte, die allein ,,die elsdssische Sprache® wiren,
wiire ein provinzialistischer Riickzug ins Private zum Nachteil einer Offnung gegeniiber der
deutschsprachigen Gesamtheit von etwa 120 Millionen Sprechern in Europa, gegeniiber einer
grolen Kultur und einer grolen Wirtschaft. Das ist nicht wenig. Warum haben manche
Menschen dieses Bediirfnis nach Grenzen? ,,Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen
meiner Welt“ Wittgenstein.

Und eine ergénzende Frage. Wire im Elsass neben dem Franzosischen noch Platz fiir zwei
weitere Standards, einen deutschen und cinen elsdssischen, falls es einen solchen Standard
geben sollte? Was einige fordern oder sogar beginnen, daran zu arbeiten? Man glaubt, ihre
Absicht zu erahnen.

Auch wenn das Elsass der ungliickliche Ort der nationalen Antagonismen Frankreichs und
Deutschlands war, so war es doch auch der gliickliche Ort, an dem zwei grof3e europidische
Kulturen, die franzdsische und die deutsche, aufeinander trafen und sich gegenseitig
befruchteten. Erst im Zusammenfluss und in der Synthese ist das Elsass wahrhaft elsdssisch.
Damit ist die elsdssische Identitdt von vornherein Teil des Postnationalismus. Sie ist Offenheit
und nicht Riickzug, gemal} der Arithmetik 1+1=2 und nicht weniger eins.

Die Situation der deutschen Sprache im Elsass, sowohl der Standardsprache als auch des
Dialekts, ist fiir alle, denen die Zweisprachigkeit am Herzen liegt, d&uBBerst alarmierend, in
erster Linie, weil der Platz, der ihr in der elsdssischen Gesellschaft vorbehalten ist, dullerst
diinn ist. Wie viel Verantwortung tragen die Entscheidungstriger in dieser Situation?
Zweifellos tragen sie den groBten Anteil, sowohl die von gestern als auch die von heute. Die
Forderung der Offentlichkeit wire nicht oder nicht stark genug gewesen, um sie zu einer
umfassenden Aktion zur Behebung der Situation zu bewegen. Aber ist die offentliche
Meinung nicht das, was sie von ihr haben machen lassen?

Abschliefend erlauben wir uns, Sie an den Appell ,,Eine Zukunft fiir die Zweisprachigkeit im
Elsass* zu erinnern, der der Zivilgesellschaft und der politischen Klasse vom Verband Alsace
bilingue (FAB-VZE) vorgeschlagen wurde.

"Die Unterzeichner des vorliegenden Aufrufs :
o fordern eine kollektive Zweisprachigkeit, die der Regionalsprache einen vollen

Platz im sozialen und kulturellen Bereich der elsdssischen Gesellschaft und eine
Lesbarkeit im offentlichen Raum verleiht.



e iibernehmen die Definition der Regionalsprache, wie sie im Gesetz Nr. 2019-816
vom 2. August 2019 iiber die Griindung der ,,Collectivité européenne d'Alsace*
festgelegt 1ist, im vorliegenden Fall das Deutsche in seiner Standard- und
Dialektform, und wiinschen keinen Paradigmenwechsel. Das Standarddeutsch soll
im Elsass kiinftig, wie in der Vergangenheit, den Charakter einer Regionalsprache
haben. Dadurch trigt es zur Bereicherung der Dialekte bei, ldsst das Elsass an einer
groBen Kultur teilhaben, offnet es flir einen groen Raum des Austauschs,
insbesondere des wirtschaftlichen Austauschs, und der Kommunikation und
ermdglicht ihm, die Rolle einer "Briicke" zwischen Frankreich und Deutschland zu
spielen, von der so viele Intellektuelle und nicht nur Elsdsser getrdumt haben.

e lehnen jede Form der Germanophobie ab, dic im Elsass auf verschiedenen Ebenen
immer noch zu stark ausgeprigt ist, was nicht nur der Vertiefung der deutsch-
franzosischen Beziehungen, sondern auch - und vor allem - der elséssischen Kultur
selbst schadet.

e sind der Ansicht, dass Sprachen nicht von ihren soziohistorischen und
soziokulturellen Bestandteilen getrennt werden koénnen. Folglich muss der
Unterricht in regionaler Geschichte und Kultur im Elsass allgemein eingefiihrt und im
zweisprachigen Bildungszweig in der Regionalsprache erteilt werden.

e unterstiitzen den paritédtischen zweisprachigen deutsch-franzdsischen
Standardunterricht an der 6ffentlichen Schule. Allerdings fordern sie :

e dass die Dialekte in einer noch zu entwickelnden Methode in den Unterricht des
Standarddeutschen einbezogen werden.

e die Offnung der oOffentlichen Schule fiir den immersiven Unterricht in der
Regionalsprache im Kindergarten, wobei die Immersion dort in Standard oder Dialekt
oder auch in Standard und Dialekt angeboten werden muss, wie es die ABCM-
Zweisprachigkeit-Schulen praktizieren.

e die Ausweitung des zweisprachigen Zweigs und seine Evaluierung, was eine
hohere Zahl von Neueinstellungen und eine Weiterentwicklung der Lehrerausbildung
voraussetzt.

e Sie begriBBen zwar die Einrichtung eines deutsch-franzésischen Gymnasiums,
fordern aber die Schaffung von wirklich zweisprachigen Colléges und Lycées.

e Parallel zur Unterstiitzung der Zweisprachigkeit in der 6ffentlichen Schule fordern sie
auch die Ausweitung des Netzes der ABCM-Zweisprachigkeitsschulen: mindestens
eine Schule in jedem der elsdssischen Kantone und die Einrichtung eines oder zweier
Colleges".

Dieser Aufruf wurde insbesondere von einer sehr groBBen Zahl von Personlichkeiten aus der
Politik unterzeichnet: https://www.fab.alsace/wp-content/uploads/2022/10/Fab-final-appel-
un-avenir-pour-le-bilinguisme.pdf .

Herr Rektor, es wire erfreulich, wenn das Bildungswesen im Elsass positiv auf diese
Forderungen reagieren und insbesondere die Definition der Regionalsprache iibernechmen
wiirde, wie sie nicht nur im Aufruf, sondern auch im Text des Gesetzes zur Griindung der
Europiischen Korperschaft des Elsass formuliert ist.

Dartiber hinaus konnen Sie aufgrund der Macht, {iber die Sie verfiigen, und der Resonanz in
den Medien, die Sie genielen, dem Elsass und den Elsdssern helfen, das Kniuel der Faden
einer komplexen Vergangenheit zu entwirren und eine positive Erzihlung um die


https://www.fab.alsace/wp-content/uploads/2022/10/Fab-final-appel-un-avenir-pour-le-bilinguisme.pdf%20.
https://www.fab.alsace/wp-content/uploads/2022/10/Fab-final-appel-un-avenir-pour-le-bilinguisme.pdf%20.

Geschichte des Wertes und der Modernitit einer kollektiven Zweisprachigkeit
Franzosisch-Deutsch Standard und Dialekt sowie ihrer hohen sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Effizienz zu weben.

SchlieBlich zweifeln wir nicht daran, dass Sie nach den gemachten Erfahrungen und
Uberlegungen in Zukunft Klassen mit vollstindiger Immersion einfiihren werden, die
bereits versuchsweise eingefiihrt wurden.

Genehmigen Sie, Herr Rektor, unsere respektvollen Griif3e.

Pierre Klein, Prasident



